PRESUDA SUDA
10. ozujka 1998.(")

,,Okvirni sporazum o bananama — GATT 1994. — Zavr$ni akt”

U predmetu C-122/95,

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju E. Roder, Ministerialrat u Saveznom
ministarstvu gospodarstva, i B. Kloke, Oberregierungsrat u istom ministarstvu, D-
53107 Bonn, u svojstvu agenata,

tuzitelj,
koju podupire

Kraljevina Belgija, koju zastupa J. Devadder, glavni savjetnik u Ministarstvu
vanjskih poslova, vanjske trgovine i razvojne suradnje, u svojstvu agenta, s adresom
za dostavu u Luxembourgu u sjedi$tu veleposlanstva Belgije, 4 Rue des Girondins,

intervenijent,
protiv

Vije¢a Europske unije, koje zastupaju R. Bandilla, direktor pravne sluzbe, A.
Brautigam, pravni savjetnik, i J.-P. Hix, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata, S
adresom za dostavu u Luxembourgu u uredu B. Eynarda, direktora Uprave za pravne
poslove Europske investicijske banke, 100 Boulevard Konrad Adenauer,

tuzenika,
koje podupiru

Kraljevina Spanjolska, koju zastupaju A. Navarro Gonzalez, glavni direktor za
pravna i institucionalna pitanja Zajednice, i R. Silva de Lapuerta, abogado del Estado,
1z Drzavne pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s adresom za dostavu u Luxembourgu u
sjedistu veleposlanstva Spanjolske, 4-6, boulevard E. Servais,

Francuska Republika, koju zastupaju C. de Salins, zamjenica direktora u Upravi za
pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, i G. Mignot, tajnik za vanjske poslove
u istoj upravi, u svojstvu agenata, s adresom za dostavu u Luxembourgu u sjedistu
veleposlanstva Francuske, 8B Boulevard Joseph 11, i

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju T. Christoforou i U. Wélker, ¢lanovi
pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s adresom za dostavu u Luxembourgu kod C.

Gomeza de la Cruza, ¢lana pravne sluzbe, Centre Wagner, Kirchberg,

intervenijenti,



povodom tuzbe za poniStenje Clanka 1. stavka 1. prve alineje Odluke Vijeca
94/800/EZ od 22. prosinca 1994. o sklapanju u ime Europske zajednice, s obzirom na
pitanja iz njezine nadleznosti, sporazuma postignutih u Urugvajskom krugu
multilateralnih pregovora (1986. — 1994.) (SL L 336, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 3.), u mjeri u kojoj je Vije¢e tom
odlukom odobrilo sklapanje Okvirnog sporazuma o bananama s Republikom
Kostarikom, Republikom Kolumbijom, Republikom Nikaragvom i Republikom
Venezuelom,

SuUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann, M. Wathelet, R.
Schintgen (izvjestitelj), predsjednici vije¢a, G. F. Mancini, P. J. G. Kapteyn, J. L.
Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch i P. Jann, suci,

nezavisni odvjetnik: M. B. Elmer,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja stranaka na raspravi odrzanoj 4. veljace 1997., tijekom
koje je njemacku vladu zastupao E. Rdder, belgijsku vladu J. Devadder, Vijece A.
Brautigam i J.-P. Hix, Spanjolsku vladu R. Silva de Lapuerta, francusku vladu F.
Pascal, attaché sredis$nje uprave u Upravi za pravne poslove Ministarstva vanjskih
poslova, u svojstvu agenta, 1 Komisiju U. Wolker, P. J. Kuyper, pravni savjetnik, i K.-
D. Borchardt, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. lipnja 1997.,

donosi sljedecu

Presudu

TuZzbom podnesenom tajniStvu Suda 10. travnja 1995. Savezna Republika Njemacka
zahtijevala je na temelju ¢lanka 173. prvog stavka Ugovora o EZ-u poniStenje ¢lanka
1. stavka 1. prve alineje Odluke Vije¢a 94/800/EZ od 22. prosinca 1994. o sklapanju u
ime Europske zajednice, s obzirom na pitanja iz njezine nadleznosti, sporazuma
postignutih u Urugvajskom krugu multilateralnih pregovora (1986. — 1994.) (SL L
336, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str.
3., u daljnjem tekstu: sporna odluka) u mjeri u kojoj je Vijece tom odlukom odobrilo
sklapanje Okvirnog sporazuma o bananama s Republikom Kostarikom, Republikom
Kolumbijom, Republikom Nikaragvom i Republikom Venezuelom (u daljnjem tekstu:
Okvirni sporazum).
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Glavom IV. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 404/93 od 13. veljace 1993. o zajednickoj
organizaciji trziSta banana (SL L 47, str. 1.) razliiti nacionalni rezimi koji su
prethodno bili na snazi zamijenjeni su zajednickim rezimom trgovine s tre¢im
zemljama.

Clankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 404/93 u njezinu izvornom tekstu predvideno je
da se za uvoz banana iz tre¢ih zemalja i netradicionalnih banana iz AKP-a svake
godine otvara carinska kvota od 2 000 000 tona (neto masa). U okviru te carinske
kvote uvoz banana iz tre¢ih zemalja podlijegao je carini od 100 ECU po toni, dok se
na uvoz netradicionalnih banana iz AKP-a nije placala carina.

U c¢lanku 19. stavku 1. te uredbe otvorena carinska kvota podijeljena je kako slijedi:
66,5 % za kategoriju gospodarskih subjekata koji su prethodno stavljali na trziste
banane iz tre¢ih zemalja i/ili netradicionalne banane AKP-a, 30 % za kategoriju
gospodarskih subjekata koji su stavljali na trziSte banane iz Zajednice i/ili
tradicionalne banane AKP-a i 3,5 % za kategoriju gospodarskih subjekata s poslovnim
nastanom u Zajednici koji su 1992. poceli stavljati na trziSte banane koje nisu iz
Zajednice i/ili koje nisu tradicionalne banane AKP-a.

Clankom 20. Uredbe br. 404/93 od Zajednice se zahtijeva donosenje detaljnih pravila
za provedbu glave 1V.

Stoga je Komisija donijela Uredbu (EEZ) br. 1442/93 od 10. lipnja 1993. o
utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu reZima za uvoz banana u Zajednicu (SL L
142, str. 6.). U toj je uredbi ponovljena prethodno navedena podjela carinske kvote na
tri kategorije gospodarskih subjekata pod nazivom , kategorije A, B1 C”.

Republika Kolumbija, Republika Kostarika, Republika Gvatemala, Republika
Nikaragva i Republika Venezuela zatrazile su 19. veljace 1993. od Komisije da
pokrene konzultacije u skladu s ¢lankom XXII. stavkom 1. Opéeg sporazuma o
carinama i trgovini (u daljnjem tekstu: GATT) u pogledu Uredbe br. 404/93. Budu¢i
da su konzultacije bile neuspjesne, u travnju 1993. predmetne latinoamericke drzave
pokrenule su postupak za rjeSavanje spora predviden €lankom XXIII. stavkom 2.
GATT-a.

Dana 18. sijeénja 1994. odbor osnovan u okviru tog postupka podnio je izvjesée u
kojem je zaklju¢eno da uvozni rezim uveden Uredbom br. 404/93 nije u skladu s
pravilima GATT-a.

Ugovorne stranke GATT-a nisu usvojile to izvjesce.

Zajednica je 28. 1 29. ozujka 1994. postigla dogovor s Republikom Kolumbijom,
Republikom Kostarikom, Republikom Nikaragvom i Republikom Venezuelom u
obliku Okvirnog sporazuma.

Okvirni sporazum sastoji se od dvaju dokumenata: prvi dokument, pod nazivom
»,Dogovoreni ishod pregovora izmedu Kolumbije, Kostarike, Nikaragve, Venezuele i
Europske zajednice o uvoznom rezimu EZ-a za banane”, ¢ini neku vrstu preambule
samom sporazumu, dok drugi dokument, pod nazivom ,,Okvirni sporazum o
bananama”, sadrzava tehnicke odredbe dogovora s latinoamerickim zemljama.
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U prvom je dokumentu navedeno sljedece:

»Prilozeni nacrt sporazuma o bananama zadovoljavaju¢i je ishod pregovora o
bananama u okviru Urugvajskog kruga.

Sporazum je isto tako ishod pregovora i konzultacija o bananama izmedu EZ-a i gore
navedenih zemalja u skladu s ¢lankom XXVIII.

Nadalje, sporazum je rjesenje spora u pogledu banana koji je predmet izvjes¢a odbora
GATT-a. Stoga je dogovoreno da Kolumbija, Kostarika, Nikaragva, Venezuela i EZ
nece zahtijevati usvajanje navedenog izvjesca odbora.

Kolumbija, Kostarika, Nikaragva 1 Venezuela dogovorile su se da nece pokrenuti
postupak za rjeSavanje spora iz GATT-a protiv rezima EZ-a za banane za vrijeme
trajanja prilozenog sporazuma.” [nesluzbeni prijevod]

U tocki 1. drugog dokumenta, koji €ini stvarni Okvirni sporazum, utvrdena je ukupna
osnovna carinska kvota od 2 100 000 tona za 1994. i 2 200 000 tona za 1995. i
naredne godine, podloZzno poveéanju koje je posljedica pro§irenja Zajednice.

U tocki 2. Okvirnog sporazuma utvrdeni su postoci te kvote dodijeljeni Kolumbiji,
Kostarici, Nikaragvi i Venezueli. Te drzave trebaju dobiti 49,4 % ukupne kvote, dok
je Dominikanskoj Republici i ostalim drzavama AKP-a odobreno 90 000 tona za
netradicionalni uvoz, a preostali iznos dodijeljen je ostalim tre¢im zemljama.

Tocke od 3. do 5. odnose se na primjenu ili izmjenu nacionalnih kvota u slucaju da
jedna zemlja ne moze ispuniti svoju kvotu ili u sluéaju poveéanja ukupne kvote.

Tockom 6. predvideno je da upravljanje kvotama, ukljucujuéi njihovo povecanje,
ostaje neizmijenjeno kako je utvrdeno odredbama Uredbe br. 404/93. Tom je tockom
nadalje predvideno sljedece:

»zemlje opskrbljivaci za koje je kvota utvrdena mogu izdavati posebne izvozne
dozvole za do 70 % svoje kvote, a te su dozvole preduvjet za izdavanje dozvola
Zajednice gospodarskim subjektima kategorija A i C za uvoz banana iz navedenih
zemalja.

Odobrenje za izdavanje posebnih izvoznih dozvola Komisija daje kako bi se
omogucilo poboljSanje redovnih 1 stabilnih trgovinskih odnosa izmedu proizvodaca i
uvoznika te pod uvjetom da ¢e se izvozne dozvole izdavati bez diskriminacije
gospodarskih subjekata.” [nesluzbeni prijevod]

U tocki 7. utvrdeno je da carina unutar kvote iznosi 75 ECU po toni.

U skladu s to¢kama 8. 1 9., dogovoreni sustav treba postati operativan najkasnije do 1.
listopada 1994., a istice 31. prosinca 2002.

Tockama 10. 1 11. predvideno je:

,,Ovaj sporazum uvrstit ¢e se u raspored Zajednice za Urugvajski krug.
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Ovaj je sporazum rjeSenje spora izmedu Kolumbije, Kostarike, Venezuele, Nikaragve
1 Zajednice u pogledu rezima Zajednice za banane. Stranke ovog sporazuma nece
zahtijevati usvajanje izvjes¢a odbora GATT-a o tom pitanju.” [nesluzbeni prijevod]

Tocke od 1. do 7. Okvirnog sporazuma uvrstene su u Prilog LXXX. GATT-u 1994. u
kojem su navedene carinske koncesije Zajednice. GATT 1994. pak ¢ini Prilog 1.A
Sporazumu o oshivanju Svjetske trgovinske organizacije (u daljnjem tekstu: WTO).
Okvirni sporazum ponovno je naveden u dodatku Priloga LXXX. .

Savezna Republika Njemacka zatrazila je 25. srpnja 1994. miSljenje Suda o
uskladenosti Okvirnog sporazuma s Ugovorom.

Presudom od 5. listopada 1994., Njemacka/Vijeée (C-280/93, Zb., str. 1-4973.), Sud je
odbio tuzbu Savezne Republike Njemacke za ponistenje Uredbe br. 404/93.

U izjavi unesenoj u zapisnik sa sastanka Vije¢a od 20. prosinca 1994. o donosenju
odluke o sklapanju sporazuma iz Urugvajskog kruga koje je bilo planirano za 22.
prosinca 1994., njemacka vlada istaknula je da ,,bez obzira na to $to je odobrila
Odluku Vijec¢a o sklapanju u ime Zajednice Sporazuma o WTO-u, Okvirni sporazum
smatra nezakonitim” i da se to odobrenje ,,ne moze protumaciti kao odobrenje”
Okvirnog sporazuma. [nesluzbeni prijevod]

Komisija je 21. prosinca 1994. donijela Uredbu (EZ) br. 3224/94 o utvrdivanju
prijelaznih mjera za provedbu Okvirnog sporazuma o bananama sklopljenog u okviru
Urugvajskog kruga multilateralnih trgovinski pregovora (SL L 337. str. 72.).

Vijece je 22. prosinca 1994. jednoglasno donijelo spornu odluku, ¢iji ¢lanak 1. stavak
1. prva alineja glasi kako slijedi:

»1.,,Ovime se u ime Europske zajednice potvrduju sljede¢i multilateralni sporazumi 1
akti s obzirom na onaj njihov dio koji potpada u nadleznost Europske zajednice:

— Sporazum o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije te takoder sporazumi iz
Priloga 1., 2., i 3. navedenom Sporazumu.”

Ta je odluka objavljena u Siuzbenom listu Europskih zajednica L 336 (str. 1.) od 23.
prosinca 1994. u odjeljku ,,Akti Ccije objavljivanje nije obvezno”. Prema
informacijama Ureda za publikacije Europskih zajednica, Sluzbeni list Europskih
zajednica L 336 bio je dostupan tek od 13. veljace 1995.

Uredba Vijeca (EZ) br. 3290/94 od 22. prosinca 1994. o prilagodbama 1 prijelaznim
aranzmanima koji su potrebni u poljoprivrednom sektoru radi provedbe sporazuma
sklopljenih tijekom Urugvajske runde multilateralnih trgovinskih pregovora (SL L
349, str. 105.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 22.,
str. 11.) sadrzava Prilog XV. koji se odnosi na banane. U tom je prilogu predvidena
izmjena Clanka 18. stavka 1. Uredbe br. 404/93 tako da utvrdena carinska kvota za
1994. iznosi 2,1 milijun tona, a za sljede¢e godine 2,2 milijuna tona. U okviru te
carinske kvote uvoz banana iz tre¢ih zemalja podlijeZe carini od 75 ECU po toni.
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Uredba Komisije (EZ) br. 478/95 o dodatnim pravilima za primjenu Uredbe br.
404/93 u pogledu rezima carinskih kvota za uvoz banana u Zajednicu 1 o izmjeni
Uredbe br. 1442/93 (SL L 49, str. 13.) odnosi se na donoSenje mjera potrebnih za
trajnu provedbu Okvirnog sporazuma.

U svojem misljenju od 13. prosinca 1995. (Zb., str. 4577.) Sud je utvrdio da na
zahtjev za miSljenje koji je uputila Savezna Republika Njemacka nije potrebno
odgovaoriti jer je on postao bespredmetan zbog toga $to je Okvirni sporazum, uvrsten u
sporazume postignute tijekom Urugvajskog kruga multilateralnih pregovora, sklopljen
nakon podnosenja zahtjeva Sudu.

Dopustenost tuzbe

Vijece je iznijelo nekoliko razloga protiv dopustenosti tuzbe tvrdeci, prvo, da je
prekasno podnesena i, drugo, da je nakon odobrenja Okvirni sporazum obvezujuci za
Zajednicu i drzave ¢lanice te da Cini dio cjelokupnog sporazuma o osnivanju WTO-a.

Kao prvo, Vijeée, koje podupiru Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika i
Komisija, tvrdi da je tuzba nedopustena jer nije bila podnesena, kako se to zahtijeva
¢lankom 173. petim stavkom Ugovora, u roku od dva mjeseca od dana kada je tuzitelj
saznao za pobijani akt, u ovom slucaju to je 22. prosinca 1994., kada je Vijece
donijelo spornu odluku.

U prilog razlogu nedopustenosti Vijece isti¢e da se datum objave u Sluzbenom listu
Europskih zajednica ili, ako, kao u ovom slu¢aju, on ne odgovara datumu kada je
Sluzbeni list Europskih zajednica stvarno postao dostupan, datum njegova stvarnog
pojavljivanja moze smatrati po¢etkom roka propisanog za pokretanje postupka samo
za akte ¢ija je primjenjivost uvjetovana njihovom objavom, a sporna odluka ne
pripada toj kategoriji.

Savezna Republika Njemacka u svojem odgovoru navodi da iz teksta ¢lanka 173.
petog stavka Ugovora proizlazi da se na dan kada je tuzitelj saznao za akt moze
pozvati samo ako on nije objavljen ili ako nema obavijesti 0 njemu te da ¢injenica da
sporna odluka nije akt ¢ija je primjenjivost uvjetovana njegovim objavljivanjem nije
relevantna.

U skladu s ¢lankom 173. petim stavkom Ugovora postupci predvideni tim ¢lankom
moraju se pokrenuti u roku od dva mjeseca od objavljivanja akta ili obavjes¢ivanja
tuzitelja o njemu ili, ako takva objava ili obavijest izostanu, od dana kada je tuZitel;
doznao za akt.

Vec iz teksta te odredbe proizlazi da je kriterij dana kada je tuzitelj saznao za akt, kao
pocetak roka propisanog za pokretanje postupka, podredan kriteriju objavljivanja akta
ili obavjescivanja o njemu.

Nadalje, valja utvrditi da je ustaljena praksa da se akti Vije¢a koji se odnose na
sklapanje medunarodnih sporazuma koji su obvezuju¢i za Europsku zajednicu
objavljuju u Sluzbenom listu Europskih zajednica.
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Tuzitelj je stoga legitimno imao pravo pretpostaviti da ¢e sporna odluka, kojom su u
ime Europske zajednice posebno odobreni sporazum o osnivanju WTO-a i sporazumi
koji su mu prilozeni, uklju¢ujué¢i GATT 1994., biti objavljena u Sluzbenom listu
Europskih zajednica.

To je objavljivanje zapravo uslijedilo manje od dva mjeseca nakon §to je Vijece
donijelo akt, jer je izdanje Sluzbenog lista Europskih zajednica u kojem je objavljen
postalo dostupno 13. veljace 1995.

U tim okolnostima valja zakljuciti da je u ovom sluc¢aju propisani rok za tuzbu pocinje
te¢i na datum objavljivanja.

Budu¢i da je Savezna Republika Njemacka podnijela ovu tuzbu u roku kra¢em od dva
mjeseca od datuma stvarnog pojavljivanja izdanja Sluzbenog lista Europskih
zajednica koji sadrzava spornu odluku, prvi razlog nedopustenosti koji se temelji na
nepravodobnom podnosenju tuzbe treba odbiti.

Kao drugo, Vije¢e tvrdi da medunarodni sporazum koji je Zajednica sklopila bez
zadrske i koji je u skladu s pravom Zajednice i medunarodnim pravom obvezujuci za
institucije 1 drzave Clanice, drzava ¢lanica ne moze osporavati tuzbom za ponisStenje
akta kojim se taj sporazum sklapa u ime Zajednice.

U tom pogledu dovoljno je podsjetiti da je u gore navedenom misljenju 3/94, t. 22,
Sud izric¢ito utvrdio, kada je objaSnjavao zaSto nije na zahtjev za misljenje u skladu s
¢lankom 228. stavkom 6. Ugovora potrebno odgovoriti ako je medunarodni sporazum
na koji se zahtjev odnosi ve¢ sklopljen, da drzava ili institucija Zajednice koja je
zatrazila misljenje u svakom slu¢aju ima pravo podnijeti tuzbu za ponistenje odluke
Vijecéa o sklapanju sporazuma i u tom kontekstu zatraZiti privremenu pravnu zastitu.

Kao trece, Vijece tvrdi da je Okvirni sporazum samo jedan od mnogih sporazuma
sklopljenih tijekom Urugvajskog kruga multilateralnih trgovinskih pregovora i da se
stoga njegovo ponistenje ne moze traziti odvojeno a da se pritom ne ugrozi osjetljiva
ravnoteza uzajamnih obveza i ustupaka dogovorenih u tom kontekstu. U potporu tom
razlogu Vijece upucuje na presudu od 28. travnja 1988., LAISA i CPC Espana/Vijece
(31/86 1 35/86, Zb., str. 2285.), u kojoj je Sud presudio da odredene odredbe Akta o
uvjetima pristupanja Kraljevine Spanjolske i Portugalske Republike i prilagodbama
Ugovora (SL 1985, L 302, str. 23.) nije dopusteno osporavati jer su one dio mjera
kojima se utvrduju rezultati pregovora o pristupanju.

U tom pogledu valja prvo istaknuti da je u gore navedenoj presudi LAISA i CPC
Espana/Vijece, t. 18., Sud odbio tuZzbe za poniStenje kao nedopustene uz obrazloZenje
da pobijane odredbe ¢ine sastavni dio Akta o pristupanju 1 stoga nisu akt Vijeca u
smislu ¢lanka 173. Ugovora.

Nadalje treba napomenuti da Vijece u ovom slu¢aju nije posebno navelo kako bi se
ponistenjem sporne odluke samo u mjeri u kojoj se ona odnosi na sklapanje Okvirnog
sporazuma, neucinkovitim ucinili ostali uzajamni ustupci i obveze dogovoreni u
okviru Urugvajskog kruga pregovora.
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Isto tako treba napomenuti da su u poljoprivrednom sektoru sporazumi postignuti
tijekom Urugvajskog kruga multilateralnih trgovinskih pregovora provedeni interno, u
okviru Uredbe br. 3290/94, zasebnim prilagodbama razli¢itih uredaba Zajednice o
zajednickoj organizaciji poljoprivrednih trzi$ta. U tim okolnostima poniStenje sporne
odluke, u mjeri u kojoj se odnosi na sklapanje Okvirnog sporazuma, vjerojatno ne bi
utjecalo na prilagodbe u ostalim sektorima osim u sektoru banana.

Stoga se ne moze prihvatiti nijedan od razloga nedopustenosti Vijeca te je tuzba
dopustena.

Meritum

Savezna Republika Njemacka, koju podupire Kraljevina Belgija, tvrdi da se rezimom
koji je uveden Okvirnim sporazumom narusavaju temeljna prava gospodarskih
subjekata kategorija A i C, odnosno njihovo pravo na slobodno obavljanje poslovne
djelatnosti i pravo vlasnistva, te da ih se diskriminira u odnosu na gospodarske
subjekte kategorije B. Osim toga, tim se sporazumom krSe nacela zastite legitimnih
oc¢ekivanja i proporcionalnosti.

U potporu tim tuzbenim razlozima tuzitelj navodi da se dodjelom nacionalnih kvota
tre¢éim zemljama koje su stranke Okvirnog sporazuma ogranicavaju mogucénosti
gospodarskih subjekata kategorija A i C za uvoz banana iz ostalih tre¢ih zemalja.
Njime se isto tako tim gospodarskim subjektima moze oduzeti vrijednost svojstvena

skupe diversifikacije izvora opskrbe.

Savezna Republika Njemacka isto tako tvrdi da rezim izvoznih dozvola ukljucuje
placanje naknada u zemlji u kojoj su izdane zbog ¢ega je uvoz iz tih zemalja jo§
skuplji. U tim okolnostima primjena rezima izvoznih dozvola samo na gospodarske
subjekte kategorija A 1 C znali da ih se diskriminira u odnosu na gospodarske
subjekte kategorije B, koji su ve¢ u povlastenom polozaju zbog cinjenice da se
osnovica za dodjelu kvote uvedena Uredbom br. 404/93 primjenjuje na povecanje
carinske kvote predvideno Okvirnim sporazumom. Prema miSljenju tuzitelja takva
diskriminacija nije opravdana interesom Zajednice za okoncanje postupaka koje su
predmetne treCe zemlje pokrenule protiv reZzima Zajednice za uvoz banana pred
tijelima GATT-a.

Vijece, koje podupiru Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika i Komisija,
osporava da se Okvirnim sporazumom krSe temeljna nacela prava Zajednice na koje
se poziva tuzitelj. Tvrdi da se uvodenjem nacionalnih kvota i reZima izvoznih dozvola
ne narusava konkurentska situacija gospodarskih subjekata kategorija A 1 C. U tom
pogledu napominje da se povecanjem carinske kvote 1 smanjenjem carina,
dogovorenima OKvirnim sporazumom, povecava dostupnost banana iz trec¢ih zemalja
1 poboljsavaju prilike za trziSno natjecanje medu gospodarskim subjektima svih
kategorija.

Vijece 1 intervenijenti koji ga podupiru dodaju da je razli¢ito postupanje koje proizlazi
iz izuzeta gospodarskih subjekata kategorije B od obveze pribavljanja skupih
izvoznih dozvola objektivno opravdano potrebom za ponovnim uspostavljenjem
konkurentske ravnoteze izmedu tih gospodarskih subjekata 1 gospodarskih subjekata
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kategorija A i C, §to je bio cilj Uredbe br. 404/93. U tom pogledu podsjecaju da je u
gore navedenoj presudi Njemacka/Vijece Sud priznao zakonitost odredenih prednosti
dodijeljenih gospodarskim subjektima kategorije B zbog potrebe za postizanjem takve
ravnoteze. Medutim, povecanje carinske kvote i smanjenje carina koji su dogovoreni
Okvirnim sporazumom doveli su do narusavanja te ravnoteze na Stetu gospodarskih
subjekata kategorije B.

Pri ocjenjivanju osnovanosti ove tuzbe prvo valja ispitati tuzbeni razlog koji se temelji
na povredi opéeg nacela nediskriminacije i zatim tuzbene razloge koji se temelje na
povredi prava vlasniStva, prava slobodnog obavljanja poslovne djelatnosti, nacela
zastite legitimnih ocekivanja i nacela proporcionalnosti.

Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi opéeg nacela nediskriminacije

Pri ocjenjivanju osnovanosti tuzbenog razloga koji se temelji na povredi opceg nacela
nediskriminacije valja razlikovati izmedu uvodenja nacionalnih kvota i izuzeca
gospodarskih subjekata kategorije B iz rezima izvoznih dozvola.

U pogledu prvog aspekta valja istaknuti da je u gore navedenoj presudi
Njemacka/Vije¢e Sud priznao zakonitost uvodenja ukupne carinske kvote za uvoz
banana iz tre¢ih zemalja i netradicionalnih banana iz AKP-a, ali ne i za tradicionalni
uvoz iz zemalja AKP-a za koji su Konvencijom iz Loméa utvrdeni povoljni uvjeti.

Isto tako valja podsjetiti da ne postoji opée nacelo prava Zajednice kojim se Zajednica
u okviru svojih vanjskih odnosa obvezuje tre¢im zemljama osigurati jednako
postupanje u svim pogledima. Stoga, kao $to je Sud proglasio u presudi od 28.
listopada 1982., Faust/Komisija (52/81, Zb., str. 3745., t. 25.), ako je razliito
postupanje prema tre¢im zemljama u skladu s pravom Zajednice, onda valja smatrati i
da je razli¢ito postupanje prema gospodarskim subjektima u Zajednici u skladu s
pravom Zajednice ako je ono samo automatska posljedica razli¢itog postupanja prema
tre¢im zemljama s kojima su ti gospodarski subjekti stupili u trgovinske odnose.

Medutim, valja utvrditi da su ograni¢enja mogucnosti uvoza za gospodarske subjekte
kategorija A i C do kojih moze dovesti uvodenje nacionalnih kvota automatska
posljedica razli¢itog postupanja prema tre¢im zemljama, ovisno o tome jesu li one
stranke Okvirnog sporazuma ili nisu i o veli€ini kvote koja im je tim sporazumom
dodijeljena.

U tim okolnostima tuzbeni razlog koji se temelji na povredi opceg nacela
nediskriminacije valja odbiti kao neosnovan u pogledu uvodenja nacionalnih kvota.

Najprije valja utvrditi da izuzece gospodarskih subjekata kategorije B iz rezima
izvoznih dozvola nije automatska posljedica razli¢itog postupanja prema nekim tre¢im
zemljama u odnosu na druge.

To razli¢ito postupanje ne proizlazi iz ¢injenice da se reZim izvoznih dozvola, kako je
predviden Okvirnim sporazumom, primjenjuje na uvoz iz odredenih tre¢ih zemalja
neovisno o tome jesu li stranke Okvirnog sporazuma, ve¢ iz Cinjenice da su medu
gospodarskim subjektima u Zajednici koji su stupili u trgovinske odnose s tre¢im
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zemljama u kojima se na uvoz iz njih primjenjuje rezim izvoznih dozvola neki
obvezni pribaviti izvozne dozvole, dok su drugi izuzeti od tog zahtjeva.

Nadalje, treba naglasiti da je o€ito rije¢ o razli¢itom postupanju prema gospodarskim
subjektima kategorija A i C u odnosu na gospodarske subjekte kategorije B jer, kako
tvrdi tuzitelj 1 izriito priznaje VijeCe, primjena rezima izvoznih dozvola na
gospodarske subjekte kategorija A i C znaci da je cijena koju moraju platiti za banane
iz predmetnih tre¢ih zemalja priblizno 33 % viSa od cijene koju placaju gospodarski
subjekti kategorije B.

Stoga valja ispitati je li to razli¢ito postupanje nespojivo sa zabranom iz ¢lanka 40.
stavka 3. drugog podstavka Ugovora, koja nije drugo do specifican izraz opceg nacela
jednakosti, jednog od temeljnih nacela prava Zajednice (vidjeti osobito presude od 19.
listopada 1977., Ruckdeschel i Stréh, 117/76 1 16/77, Zb., str. 1753, t. 7., Moulins et
Huileries de Pont-a-Mousson i Providence agricole de la Champagne, 124/76 i 20/77,
Zb., str. 1795, t. 16., od 25. listopada 1978., Koninklijke Scholten-Honig i De
Bijenkorf, 125/77, Zb., str. 1991., t. 26., i Royal Scholten-Honig i Tunnel Refineries,
103/77 1 145/77, Zb., str. 2037., t. 26.), ili se, suprotno tome, ono moze objektivno
opravdati, kako tvrde posebno Vije¢e i Komisija, potrebom ponovnog uspostavljanja
ravnoteze medu tim kategorijama gospodarskih subjekata.

U tom pogledu treba naglasiti da, kao $to je Sud priznao u gore navedenoj presudi
Njemacka/Vijece, zajednicka organizacija trziSta banana, kako je uspostavljena
Uredbom br. 404/93, a posebno rezim dodjele carinskih kvota, ukljuuje odredena
ograni¢enja ili razli¢ito postupanje na Stetu gospodarskih subjekata kategorija A 1 C,
¢ije su moguénosti uvoza banana iz treCih zemalja time ograni¢ene, dok su
gospodarski subjekti kategorije B, koji su do tada u osnovi bili obvezni na trziSte
stavljati banane iz Zajednice i AKP-a, dobili mogu¢nost uvoza utvrdenih koli¢ina
banana iz tre¢ih zemalja.

Sud je presudio da takvo razliCito postupanje nije u suprotnosti s opéim nacelom
nediskriminacije u mjeri u kojoj je svojstveno cilju integracije prethodno rascjepkanih
trziSta, uzimajuci pritom u obzir razli€ite situacije u kojima su se prije uspostavljanja
zajednicke organizacije trZiSta nalazile razlicite kategorije gospodarskih subjekata, i
da ostvarivanje cilja zajednicke organizacije, kojim se treba zajamciti plasman
proizvoda Zajednice i tradicionalnih proizvoda AKP-a, podrazumijeva postizanje
ravnoteze medu razliitim kategorijama predmetnih gospodarskih subjekata (tocka
74.).

Stoga ako je ravnoteZa koja je ostvarena Uredbom br. 404/93 naruSena jer je
promijenjen jedan ili viSe parametara na kojima se temelji, kao Sto je, na primjer,
razina carinske kvote ili uvoznih carina, ¢ak i ako razlozi za to nisu povezani sa
zajednickom organizacijom trZiSta u sektoru banana, moze biti potrebno ponovno
uspostaviti tu ravnotezu. Medutim, ostaje pitanje je 1i u ovom slucaju to bilo
primjereno uciniti na Stetu gospodarskih subjekata kategorija A 1 C mjerom kao §to je
izuzece gospodarskih subjekata kategorije B iz reZima izvoznih dozvola.

U tom pogledu valja utvrditi da je reZim za dodjelu carinske kvote koji je uspostavljen
Uredbom br. 404/93 i kojim je 30 % carinske kvote rezervirano za gospodarske
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subjekte kategorije B primjenjiv i na povecanje te kvote koje je dogovoreno Okvirnim
Sporazumom.

Iz toga slijedi, prvo, da gospodarski subjekti kategorije B imaju korist, jednako kao i
gospodarski subjekti kategorija A i C, od povecanja kvote i1 istodobnog smanjenja
carina koji, prema misljenju Vije¢a i Komisije, uzrokuju naru$avanje ravnoteze medu
razli¢itim kategorijama predmetnih gospodarskih subjekata. Drugo, ogranicenja i
razli¢ito postupanje kojima podlijezu gospodarski subjekti kategorija A 1 C kao
posljedica rezima za uvoz banana koji je uspostavljen Uredbom br. 404/93
primjenjuju se i na dio kvote koji odgovara tom povecanju.

U tim okolnostima treba priznati da je, kako bi opravdalo primjenu mjere kao $to je
ona o kojoj je rije¢ u ovom slucaju, Vijece trebalo dokazati da se ravnoteza narusena
povecanjem carinske kvote i istodobnim smanjenjem carina, od ¢ega Korist imaju i
gospodarski subjekti kategorije B, moZe ponovno uspostaviti samo odobravanjem
znatne prednosti toj kategoriji gospodarskih subjekata i stoga uvodenjem novog
razli¢itog postupanja na Stetu ostalih kategorija gospodarskih subjekata koji su ve¢ pri
uvodenju carinske tarife i mehanizma za njezinu podjelu bili podvrgnuti sli¢nim
ograni¢enjima i razli¢itom postupanju.

Medutim, treba utvrditi da u ovom sluéaju svojom izjavom da je naruSena ravnoteza i
samo tvrdnjom da je izuzeée gospodarskih subjekata kategorije B iz rezima izvoznih
dozvola opravdano potrebom ponovnog uspostavljanja te ravnoteze, Vijece to nije
dokazalo.

Isto tako treba napomenuti da Vijeée izriCito priznaje da svrha uvodenja rezima
izvoznih dozvola nije samo ponovno uspostavljanje ravnoteze medu razli¢itim
kategorijama gospodarskih subjekata u Zajednici, ve¢ 1 osiguravanje financijske
pomoc¢i tre¢im zemljama strankama Okvirnog sporazuma te time i kompenzacije za
ogranicenja koja su Uredbom br. 404/93 nametnuta u pogledu stavljanja na trziSte
banana iz tih zemalja u korist banana iz Zajednice i AKP-a.

Medutim, valja naglasiti da Vije¢e Sudu nije dostavilo dovoljno elemenata kojima bi
objasnilo zasto povecanje carinske kvote i njezina podjela na nacionalne kvote uz
istodobno smanjenje carina nisu bili dovoljni za kompenzaciju ograni¢enja koja su
Uredbom br. 404/93 nametnuta u pogledu stavljanja na trziSte banana iz tre¢ih
zemalja stranaka Okvirnog sporazuma i zaSto je taj cilj stoga trebalo ostvariti
nametanjem financijskog optere¢enja samo jednom dijelu gospodarskih subjekata koji
uvoze banane iz tih zemalja.

Slijedom toga valja zakljuciti da je tuzbeni razlog koji se temelji na povredi opéeg
nacela nediskriminacije osnovan u pogledu izuzeca gospodarskih subjekata kategorije
B iz reZima izvoznih dozvola koji je predviden Okvirnim sporazumom.

Stoga je osnovanost ostalih tuzbenih razloga potrebno ispitati samo u mjeri u kojoj su
usmjereni protiv uvodenja nacionalnih kvota.

Tuzbeni razlozi koji se temelje na povredi prava vlasniStva, prava slobodnog
obavljanja poslovne djelatnosti, nacela zastite legitimnih ocekivanja i nacela
proporcionalnosti
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Valja podsjetiti da se na tuzbene razloge koji se temelje na povredi prava vlasnistva,
prava slobodnog obavljanja poslovne djelatnosti, nacela zasStite legitimnih ocekivanja
i nacela proporcionalnosti, tuzitelj ve¢ pozivao u postupku koji je doveo do gore
navedene presude Njemacka/Vijece, i U kojem je osporavao rezim za trgovinu s
tre¢im zemljama koji je uspostavljen glavom IV. Uredbe br. 404/93, a posebno
otvaranje carinske kvote za uvoz banana iz tre¢ih zemalja 1 netradicionalnih banana iz
AKP-a te aranzmane za podjelu te kvote na gospodarske subjekte kategorija A, Bi C
iz Zajednice.

Tuzitelj je tako tvrdio da se gubitkom trziSnog udjela koji su pritom pretrpjeli
gospodarski subjekti kategorije A naruSavaju njihovo pravo vlasnistva i slobodnog
obavljanja poslovne djelatnosti, kao i njihova steCena prava. Isto je tako tvrdio da se
rezimom za trgovinu s treéim zemljama kr$i nacelo proporcionalnosti, jer su se
predvideni ciljevi mogli ostvariti mjerama s manjim u¢inkom na trziSno natjecanje i
interese odredenih kategorija gospodarskih subjekata.

Medutim, Sud je u gore navedenoj presudi Njemacka/Vijece presudio da nijedan od
tih tuzbenih razloga nije osnovan.

Sud je konkretno smatrao da nijedan gospodarski subjekt ne moze ostvariti pravo
vlasniStva na trziSnom udjelu koji je imao prije donoSenja tog rezima (to¢ka 79.) ni
steeno pravo ili legitimno o¢ekivanje da ¢e se odrzati situacija koja je postojala prije
tog trenutka (tocka 80.). Isto je tako presudio da su ogranicenja prava na uvoz banana
iz tre¢ih zemalja koja su proizisla iz otvaranja carinske kvote i mehanizma za njezinu
podjelu svojstvena ciljevima od opéeg interesa Zajednice koji se zele ostvariti
uspostavljanjem zajednicke organizacije trziSta u sektoru banana i stoga se njima
neopravdano ne narusava sloboda obavljanja poslovne djelatnosti tradicionalnih
gospodarskih subjekata koji stavljaju na trziSte banane iz tre¢ih zemalja (tocke 82. i
87.). Naposljetku je utvrdio da se spornim mjerama ne kr$i nacelo proporcionalnosti,
jer nisu predoc¢eni dokazi o njihovoj o¢itoj neprikladnosti za ostvarivanje predvidenih
ciljeva (tocke 94.195.).

Sto se tiGe prava vlasni§tva, slobode obavljanja poslovne djelatnosti i zastite
legitimnih ocekivanja, u ovom slucaju ista razmatranja vrijede za podjelu carinske
kvote na nacionalne kvote.

Sto se ti¢e nacela proporcionalnosti, treba istaknuti da tuzitelj nije dokazao da je, za
razliku od onoga §to je Sud utvrdio u pogledu uvodenja ukupne kvote za tre¢e zemlje,
raspodjela te kvote na posebne nacionalne kvote ocito neprikladna za ostvarivanje
predvidenih ciljeva, odnosno za plasman proizvoda Zajednice i tradicionalnih
proizvoda AKP-a te integraciju prethodno rascjepkanih nacionalnih trzista.

Osim toga, treba smatrati da se ti razli¢iti tuzbeni razlozi, u mjeri u kojoj se njima
nastoji naglasiti da uvodenje nacionalnih kvota drukéije utjeCe na gospodarske
subjekte kategorija A i C nego na gospodarske subjekte kategorije B, podudaraju s
tuzbenim razlogom koji se temelji na povredi opéeg nacela nediskriminacije.

Stoga tuzbene razloge koji se temelje na povredi prava vlasniStva, prava slobodnog
obavljanja poslovne djelatnosti, nacela zastite legitimnih ocekivanja 1 nacela
proporcionalnosti i u ovom slucaju treba odbiti kao neosnovane.



82 Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je potrebno ponistiti ¢lanak 1. stavak 1.
prvu alineju sporne odluke u mjeri u kojoj je Vijece njome odobrilo Okvirni sporazum
I U kojoj se tim sporazumom gospodarski subjekti kategorije B izuzimaju iz rezima
izvoznih dozvola koji je njime predviden, a da u preostalom dijelu tuzbu treba odbiti.

Troskovi

83 Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Medutim, sukladno ¢lanku 69. stavku 3.,
Sud moze odluciti da se troskovi podijele ili da svaka stranka snosi svoje troskove ako
stranke djelomicno uspiju u svojim zahtjevima ili ako postoje izvanredne okolnosti.
Budu¢i da svaka od stranaka nije uspjela u jednom zahtjevu, svaka treba snositi
vlastite troskove. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 4. Poslovnika, drzave ¢lanice i
institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite troSkove.

Slijedom navedenoga,

SUD

proglasava i presuduje:

1. PoniStava se ¢lanak 1. stavak 1. prva alineja Odluke Vije¢a 94/800/EZ od
22. prosinca 1994. o sklapanju u ime Europske zajednice, s obzirom na
pitanja iz njezine nadleZnosti, sporazuma postignutih u Urugvajskom
krugu multilateralnih pregovora (1986. — 1994.), u mjeri u kojoj je Vijece
tom odlukom odobrilo sklapanje Okvirnog sporazuma o bananama
izmedu Europske zajednice s jedne strane i Republike Kostarike,
Republike Kolumbije, Republike Nikaragve i Republike Venezuele s
druge strane i u kojoj se tim Okvirnim sporazumom gospodarski subjekti
kategorije B izuzimaju iz reZima izvoznih dozvola koji je njime predviden.

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

3. Svaka stranka, ukljucujuci intervenijente, snosi vlastite troskove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. ozujka 1998.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



